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ROZHODNUTI
Verejna vyhlaska

Krajsky tfad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné a mistné piislusny organ podle
§ 40 odst. 3 pism. e) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist (dale jen “zakon o pozemnich komunikacich™), §§ 10 a 11 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravniho adu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen “spravni dd”) a odvolaci organ podle §

178 odst. 1 spravniho fadu, rozhodl ,

s odkazem na opatteni proti necinnosti, dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fddu piikdzana
Ministerstvem dopravy, Odboru pozemnich komunikaci, ze dne 7.02.2018, zn.: 64/2016-120-
STSP/9, kterym dotéeny spravni organ piikazal Krajskému uradu Stiedodeského kraje, Odboru
dopravy, aby ve stanovené 1htté rozhodl o odvolani -

(dale jen “Odvolatelé™), ze
dne 11.07.2017, proti rozhodnuti Méstského tifadu Brandys nad Labem — Stard Boleslav, Odbor
dopravy, ze dne 24.03.2016, ¢.j.: 150/73377/2015-11, a to na zakladg Gdastenstvi piiznaného
rozhodnutim Krajského uradu Stiedoleského kraje, Odboru dopravy ze dne 15.06.2016, &.j.:
050453/2013/KUSK-DOP/Lac,

podle § 90 odst 1 pism. a) spravniho radu,

takto:
rozhodnuti Méstského dradu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Odbor dopravy, ze
dne 24.03.2016, ¢.j.: 150/73377/2015-11, kterym tento specialni stavebni arad dle § 15 odst.
1 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dle
§ 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisii, vydal stavebni povoleni na stavbu “Rekonstrukce a vystavba autobusovych

zastavek obci regionu MAS nad Prahou”,
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se pro jeho rozpor s pravnimi piedpisy, a to z diivodi zakladajicich nicotnost

rozhodnuti,

zruSuje a Fizeni se zastavuje.

Dalsi piimi G&astnici dle § 27 odst. 1 spréavniho fadu:

e Obec Bait, IC: 00240036

o Obec Kligany, IC: 00240303

e Obec Libeznice, IC: 00240427
e Obec M&ice, IC: 00240451

o Obec Mratin, IC: 00240494

e Obec Prezletice, IC: 00240656
e Obec Velika Ves, IC: 00262188
e Obec Vodochody, IC: 00240991
e Obec Zlonin, IC: 00241067.

Odivodnéni:

Krajsky ufad Stfedodeského kraje, Odbor dopravy (déle jen “odvolaci orgdn”), byl vazéan
tipravou dle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu, a to pfezkouménim souladu napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy v plném rozsahu, nikoliv jen v rozsahu ndmitek uvedenych v ovoldni.
Nicotnost je povazovana za t&zkou, kvalifikovanou formu nezakonnosti rozhodnuti, kviili niz
je zapotiebi hled&t na prvoinstanéni rozhodnuti jako na neexistujici a zddnlivé, které neni v
souladu s konkrétnimi ustanovenimi zékona &i jiného pravniho piedpisu (viz divody uvedené
v § 77 odst. 1 a 2 spravniho Fadu). V souladu s pravnim nazorem NejvyS$§iho spravniho soudu
dle usneseni &.j.: 7 As 100/2010-65 ze dne 12.03.2013 plati: “V odvolacim Fizent Ize rozhodnuti
spravniho orgdnu prvntho stupné zrusit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a), pFip. b) zdkona
& 500/2004 Sb., sprdvni vad, i zdivodii uvedenych v § 77 odst. 1 a 2 téhoz zdkona. ZruSeni
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné z divodii nicotnosti je odvolact orgdn povinen

vyjddrit ve vyroku svého rozhodnuti”.

4 V}'/rokové gasti stavebniho povoleni ze dne 24.03.2016, &.j.: 150/73377/2015-11, je
zfejmé, Ze stavba: “Rekonstrukce a vystavba autobusovych zastavek obci regionu MAS Nad
Prahou” byla povolena specialnim stavebnim ufadem s piisobnosti dle § 40 odst. 4 pism. a)
zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen

“ZoPK>)a § 15 odst. 1 pism. c) zékona &. 183/2006 Sb., stavebniho zékona, v piislusném znéni
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(dale jen “SZ”), na zéklad& zadosti podané Zadatelem, MAS Nad Prahou, 0.p.s., 1C: 01398717,
se sidlem Mg&lnicka 275, 250 65 Libeznice (dale jen “Zadatel”). Z piedlozené projektové
dokumentace, zpracované ve véci projektu”Rekonstrukce a vystavba autobusovych zastavek
obci  regionu MAS Nad Prahou odpovédnym proktantem, Ing. Josefem Markem,
autorizovanym inZenyrem pro dopravni stavby, ¢. CKAIT: 0100804, je ziejmé, Ze se jednd o
stavby zastavek pro linkovou osobni dopravu u dotéenych pozemnich komunikaci (silnic ve
vlastnictvi Stiedodeského kraje, ve spravé Krajské spravy a udrzby silnic StfedoCeského kraje).
Z projektové dokumentace v Zadném piipadé nevyplyvé skutecnost provadénych rekonstrukei
&i oprav sousedicich pozemnich komunikaci, tedy dopravné liniovych staveb v plisobnosti

specidlnich stavebnich tiadi.

Dle § 14 odst. 2 pism. b) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni k
31.12.2015, nebyly a ani dle soudasné tpravy zdkona nejsou soucasti ani piisluSenstvim silnic
ani mistnich komunikaci nastupni ostrivky, oznadniky zastavek a ¢ekarny linkové autobusové
dopravy a hromadné vei'ejné dopravy. Dle § 2 odst. 1 pism. h) vyhl.¢. 146/2008 Sb., o rozsahu
a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, piiloha ¢. 8 a 9, je ziejmé, Ze dotéené
stavby autobusovych zastivek nejsou a nebyly ptedmétem Fizeni pred specialnim stavebnim
titadem dle § 15 odst. 1 pism. c), ale obecnym stavebnim tfadem, jako vécné prislusnym,
odli¥nym spravnim orgénem, dle § 13 odst. I pism. ¢) a d) SZ v dob& podan{ zadosti. V ptipadé,
ve stavba kteréhokoliv nastupniho ostriivku by jakymkoliv zpfisobem zasahovala do
prijjezdniho profilu stavby silnice (i mistni komunikace), mohlo tak byt projektovano pouze
na zéklad® povoleni piislugného silniéniho spravniho tfadu vydaného po projednani s
vlastnikem (pozn.: opravnénym spravcem pozemni komunikace) a se souhlasem Policie CR.
Dotéeny postup by v Zadném piipadé nekolidoval se stavebnim fizenim, vedenym pred

piislunym obecnim stavebnim Gfadem.

V pripad& nicotnosti z diivodu absolutniho nedostatku vécné piisluSnosti je povinen odvolaci
organ napadené rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi predpisy zrusit a Iizeni zastavit. ZruSeni
rozhodnuti prvniho stupné z diivodu jeho nicotnosti neodporuje postupu dle § 90 odst. 1 pism.
a) spravniho ¥adu, nebot’ napadené rozhodnuti je vydano nejen v rozporu s pravnimi predpisy,

ale i z diivodil, pro n&z se hledi na rozhodnuti jako neexistujici spréavni akt.

S ohledem na vécnou pislusnost obecnych stavebnich tfadii a pravni stav, v rdmei
ného? bude moci byt Fizeni nové pred piislusnym obecnym stavebnim tfadem zahdjeno a
projedndno, jde o stavby ve sprévnim obvodu dvou &i vice stavebnich ufadd. Spolecné
nadfizeny stavebni afad miZe stanovit, Ze Fizeni povede a rozhodnuti vydd néktery ze

stavebnich tradi, v jehoZ spravnim obvodu se stavba jiz uskutecnila.
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Skute&nost, 7e jednotlivé stavby autobusovych zastavek byly provadény na zakladé stavebniho
povoleni vécné nepiislugného stavebniho ufadu, je nutno dany stav napravit postupem dle § 129
odst. 1 pism. b) SZ, s naslednou moznosti dodate¢ného povoleni stavby dle odst. 2 a 3 cit.

zékona.

Dodateéné povoleni autobudovych zastavek bude samozf‘ejmé odvislé od naplnéni podminek
stanovenych v § 129 odst. 3 pism. a) a b) SZ, k nimZz sméfovaly ndmitky Odvolateli proti
vydanému prvoinstanénimu rozhodnuti. Odvolaci orgén v8ak jiz neni piislusnym k posouzeni
skutednosti, jez budou muset byt prezkoumdny v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Nad
ramec uvedeného je tieba zdiiraznit, Ze podle § 110 odst. 4 SZ stavebni uiad Zddost neprojedna
a fizen{ zastavi, pokud neni p¥ipojena projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou

(pozn.: v daném piipadé se nejednd o opravnéni k dopravnim stavbam).

Véend nepiislugny specidlni stavebni uiad, ktery nicotné rozhodnuti vydal, bude povinen
postoupit rozhodnuti spolu se spisovou dokumentaci pifsluSnému obecnému stavebnimu ufadu,
v jehoZ obvodu se naléza nejvice staveb autobusovych zastivek. V dalsim bude postup dle § 13

odst. 4 SZ odvisly od rozhodnuti nad¥izeného organu tomuto stavebnimu afadu.

Bez prihlédnuti k procesnim pochybenim a postupiim, v rémei nichz byla véc opakovanég
projednavana pied mnoha spravnimi organy, byla od pocatku zahdjeného stavebniho fizeni

nepochybnym skute¢nost vécné nepiislusnosti spravniho orgénu, ktery o véci rozhodoval.

7 ditvodii uvedenych v odvodnéni tohoto rozhodnuti rozhodl odvolaci organ

zptisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Poudeni

Proti rozhodnut{ odvolaciho organu se nelze dale odvolat (ustanov. § 91 odst. 1 spravniho radu).

(otisk uredniho razitka)

JUDr. Ladislav Hires
Pravnik Odboru dopravy

Toto rozhodnuti se vyvé&uje v souladu s upravou dle § 25 odst. 2 spravniho adu na
tiredni desce Krajského wradu Stiedoleského kraje a tiedni desce Méstského uradu
Brandys nad Labem — Stara Boleslav. Patnactym dnem po vyvéSeni se povaZuje
pisemnost za dorucenou.
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Vyvéseno dne: .....ccoeeviiiiiiiannn, Sejmuto dne: ....ocooiviiiiniiiiii

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.
Vyvésni lhiita zadind den nasledujici po dni vyvéSeni. Sejmuti vyhlasky je mozno nasledujici
pracovni den po poslednim (patnéctém) dni vyvésni Ihity.

Pisemnost se zveiejiiuje téZ zptisobem umoziiujicim dalkovy pristup

ObdrZ{ datovou schrankou:

Méstsky tiad Brandys nad Labem — Stard Boleslav
Obec Bast’

Obec Kli¢any

Obec Libeznice

Obec Mégsice

Obec Mratin

Obec Prezletice

Obec Velika Ves

Obec Vodochody

Obec Zlonin

Doruduje se postou:

Doruduje se postou spisové dokumentace prvoinstanéniho orginu.:

Méstsky tifad Brandys nad Labem — Stara Boleslav



