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C.j. 068035/2012/KUSK
Vyfizuje: Balounova/ 257 280 366

ROZHODNUTI

Krajsky tifad Stfedoceského kraje, odbor regiondiniho rozvoje (ddle jen ,,odvolaci spravni orgdn®), jako
spravni orgdn vécné piislu$ny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v

platném znéni, a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni ¥ad*),
podle § 90 odst. S spravniho fadu

a) odvoldani, které dne 27.1.2012 podala Magdaléna Bil4, B4st’ 183, 250 65 Libeznice (ddle jen ,,odvolatelka“),
proti rozhodnuti Obecniho tdfadu Libeznice, stavebni ifad (dile jen ,,stavebni dfad*), ze dne 10.1.2012 ¢. j.
0182/12/SU/DPo, spis. zn. 3426/11, zamita a

b) rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 10.1.2012 &. j. 0182/12/SU/DPo, spis. zn. 3426/11, jimZ bylo FORTIS
STAVEBNI SPOLECNOST s.r.0., IC 45307415, 9.kvétna 100, 250 73 Jenstejn, povoleno umisténi stavby:
oploceni jihozdpadni hranice (ddle jen ,stavba) na pozemku parc. €. 81/6 v katastrilnim Gzemi Bast' ,

potvrzuje.

Odavodnéni
Stavebn{ dfad vydal dne 10.1.2012 pod ¢&. j. 0182/12/SU/DPo vyse uvedené rozhodnuti. Proti tomuto

rozhodnuti odvolatelka podala odvoldni, ve kterém uvedla :* V ramci izemniho fizeni tykajici se oploceni
jihozépadni hranice pozemku parc.¢. 81/6 v katastrdlnim Gzemi Bast' (ddle jen "Gzemni Fizeni") probé&hlo dne
10.8.2011 vefejné dstni jednani, z néhoZ jednoznaéné vyplynulo, Ze prozatim neni shody ohledné hranice
pozemkil mezi Zadatelem a mnou spolumajitelkou sousedniho pozemku parc.¢. 25/1. Stavebni dfad proto
ndsledné vyzval Zadatele a m&, abychom se o vytyceni hranice dohodli a poté stavebnimu dfadu predloZili
protokol o vytyCeni hranice mezi pozemky parc.&. 81/6 a parc.¢. 25/1 v k.4. Bast'. AniZ by mezi ndmi doSlo k
jednani (natoZpak k dohod€), vydal Stavebni diad Libeznice dne 10.1.2012 shora uvedené rozhodnuti, v némZ
nadmitky mé i ndmitky manZela Milana B{lého, které jsme vznesli v pribéhu Gzemniho fizeni, zamitl s tim, Ze
jsou bezpredmétné, kdyZ Zadateli v rozhodnuti stanovil tuto podminku: " Stavba bude plné umisténa na
pozemku 81/6, Z4dn4 jeji &4st nebude zasahovat ani pfesahovat do pozemki sousednich.” Ve svétle skutednosti,
Ze praveé hranice mezi naSimi pozemkKy je evidentné spornd, se ndm jevi tato podminka jako nesmyslnd a zcela

neredlna. Zviast€ kdyZ spor o vedeni hranice mezi Zadatelovym a na$fm pozemkem ma4 svijj ptivod v diivéj$im

Zborovskd 11 15021 Praha 5 tel.: 257 280 100 fax: 257 280 775 257 280 587 balounova@kr-s.cz www kr-stredocesky.cz



C.j. SZ 045882/2012/KUSK REG/Bi str. 2

nespradvném vytyCeni této hranice, kterd je zanesena ve vytyCovacim néacrtu €. 144-2/95 (déle jen "VN 144"),
ktery si nechal vypracovat Zadatel. Stav uvedeny v tomto vytyCovacim néértu na hranici mezi nasf parc.¢. 25/1 a
Zadatelovou parcelou, tehdy jest€ nerozdélenou s & 81, nenavazoval na geometricky plan ¢. 296102-97/86 (dile
jen ,. G P86"), ktery jiZ tenkrdt byl a dosud je zakreslen v souasné platné katastrdini map&.K VN 144 nebyl
nasledn€ vypracovén piisluiny geometricky pldn, a proto stav uvedeny ve VN 144 neni ani zakreslen v platné
katastrilni mapé€. Pokud vyty¢eni neni zakresleno v katastraln{ mapé€, nemd toto vytyeni ani pravni v§znam pro
pravni vztahy vlastnikl dotCenych parcel. Vychézejice z VN 144 rozdé&lil Zadatel plivodni parc. &. 81 na vice
mensich parcel uréenych k prodeji za i¢elem vystavby rodinnych domki. Proto pfedpokldddme, Ze Zadatel bude
oplocovat parc.€. 81/6 dle zaméfeni z VN 144, z néhoZ vychdzi i vytyovaci nd¢rt 758-105/2011 (ddle jen "VN
758"), ktery Zadatel ptedloZil v ramci Gzemntho fizeni. Oplocenim dle VN 758 rozhodn& Zadatel nemiZe
fakticky splnit podminku mu danou v tizemnim rozhodnuti, aby stavba nepfesahovala do sousednich pozemku.
Pro dplnou informovanost odvolactho orgénu uvaddime pfehledné dileZité skutednosti, které se udaly v priibshu
dzemniho fizeni. Stavebni tfad na vefejném jedndni konaném dne 10.8.11 za tdasti Zadatele a pani Bilé
vyslechl stanoviska obou zicastnénych a vyzval nas k dohodé o vytyCeni hranice. V nédvaznosti na vefejné
jednéni ze dne 10.8.2011, vyzval Zadatel manZele Bilé k projednéni a vyty&eni hranice pisemnou pozvankou na
den 25.8.2011. JelikoZ jsme méli v této dob& pldnovanou zahraniéni dovolenou, jiZ odsouhlasenou
zaméstnavatelem, omluvili jsme se Zadateli rovnéZ pisemné i s informaci o naSich v souasné dob& omezenych
¢asovych moZnostech. (Termin 25.8.2011 byl Zadatelem stanoven jeté v dloZné dobé zasilky, kterd koncila aZ
2.9.2011. A pfesto je termin 25.8.11 uveden, jako den vytyCeni hranice pozemku u VN 758! ). Druhou
pozvédnku jsme si vyzvedli na poté poCitkem listopadu 2011. Po jejim pfecteni jsme zjistili, Ze termin
stanoveny k vytyCeni hranice jiZ probéhl, akoliv jes§té neuplynula dloZni doba zasilky na posté (opétovné). Z
ozndmeni stavebnfho tfadu Libeznice, které bylo uvefejnéno na tfedni desce obce B4¥t' dne 7.12.2011 jsme
zjistili, Ze Zadatel dne 9.11.11 doplnil podklady k rozhodnuti o protokol o vyty&eni hranice pozemku &.758-
105/2011 ze dne 25.8.2011, z kterého vyplyvalo, Ze toto prob&hlo bez nasf G¢asti. K tomu musime nutn& uvést,
Ze ke spole¢nému jednéni v pribéhu tizemniho fizeni nikdy nedoslo, Zadatel doplnil podklady jednostmnné bez
naSeho souhlasu a ackoliv toto bylo Stavebnimu ifadu zndmo, vydal rozhodnuti, jimZ vyjadfil najednou zcela
opatny ndzor tak, Ze na$i pfipominku, Ze jsme nemohli byt pfitomni pfi vytyCeni hranice, odmitl s
odlivodnénim, Ze "vytyéeni hranice v terénu je technicky tkon oprdvnéného geodeta, pfi némZ neni tfeba
pfitomnosti dotéenych osob, protoZe timto konem nedochézi v terénu k Zddnym zmé&nam". Takto by Stavebni
ufad mohl argumentovat, pokud by mu nebyl zndm nas§ spor o prib¢h hranice. Stavebni tfad tedy najednou
zcela opomnél (i kdyZ nds pivodné nabddal k dohod€ o pribéhu hranice), Ze v tomto pfipadé neméla byt pouze
"technicky” vytyCena hranice v souladu s jakymkoliv protokolem o vyty&eni hranice (s kterym jsme ani nemé¢li
moZnost vyjadfit nesouhlas), ale Ze mé&lo dojit k dohod€ o této hranici. Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti
bychom byli poSkozeni na pravech vlastnika pozemku parc. €. 25/1, protoZe by nebyl respektovan geometricky
pldn 296102-97/86, ktery je fadné€ zakreslen v katastrdlni mapé na rozdil od nékolika vyty¢ovacich niérth
Zadatele, z nichZ Zadny neni f4dné zakreslen v platné katastrdlni mapé€. Zde je nutné v prvé fadé zdbraznit, Ze
vytyCeni v tomto protokolu je v rozporu s geometrickym plinem ¢&.2961 02-97/86kterym byla zaméfena
sousedni bytovka pfi jejim dokondeni a z n¢hoZ vyplyvajici hranice mezi pozemky je nesporn4, tj. dobie

viditelna v redlu (okraj asfaltu) a i zmé&fitelnd jeji délka (v souladu s uvedenym geometrickym pldnem) aZ k nyni
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spornému geometrickému bodu ,,7". V tomto bodu se na geometrickém plénu z r. 1986 dotykaji 4 sousedni
parcely (25/1, 25/3, 25/4 a Zadatelova parc.£.81 - je§té pfed jim provedenou parcelaci). P. Kozdk, ktery nim
parcelu €. 25/1 prodéval v r. 1996, ndm pfedal pravé a pouze tento geometricky plan z r. 1986 a v souladu s nim
ukdzal tehdy nesporné hranice pozemku v redlu. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel v zamé&feni, kterym si nechal
rozparcelovat pozemek parc. €. 81, s timto geometrickym bodem (na hranici 4 pozemki) nepracoval, posunula
se hranice pozemku o vice jak 2 m na tkor nasi (a i dal8i sousedni) parcely a tim zmen3uje v§yméru nimi
zakoupeného pozemku a méni jeho tvar. JelikoZ si byl Zadatel této situace védom nebo si ji dodateéné uvédomil,
snaZil se v r. 2009 se viemi sousedy (spolumajiteli) sousedniho pozemku dohodnout a zcela nové (dle dohody)
vyty<it hranici v redlu. Tato dohoda méla byt zachycena v geometrickém planu €. 621-109/2009, ktery nemohl
byt pfislu$nému Katastralnimu dfadu pfedloZen, protoZe chybi zdsadni podklad, a to "souhlasné prohldSeni o
shodé na priib&hu hranice". Proti rozhodnuti OU Libeznice - stavebniho tifadu ze dne 10.1.2012 podévame ve
stanovené 1hiité odvolani z diivodl vyse uvedenych. Pro doplnéni celé véci povaZujeme za nutné jes§té uvést, Ze
kviili dosavadnimu jedndn{ Zadatele nemohlo dojit ke spole¢nému vyty&eni hranice mezi pozemky a nebylo tedy
moZné piedloZit o tomto spoleéném vyty€eni hranice Fédny doklad stavebnimu dfadu. Protokol &. 758-105/2011
o vyty¢eni hranice z 25.8.2011, kterym Zadatel doplnil podklady k rozhodnuti, neni spoleénym aktudlnim
dokladem o vytyCeni spoletné pfedmétné hranice, jak je poZadovano stavebnim tfadem pro pokralovani v
fizeni (viz protokol z 10.8.2011). Protokol z 25.8.2011 je tedy zcela irelevantni a rozhodné neni mnou
odsouhlasenym dokladem o vytyeni spoletné pfedmétné hranice. Rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
10.1.2012 bylo vyddno na zdklad€ nedpinych a skute¢nému stavu neodpovidajicich skute€nosti, ¢ili je
nespravné, proto je poddvéno toto odvoldni. Navrhuji odvolacimu orgénu, aby napadené rozhodnuti bylo
zrudeno a vrdceno prvoinstanénimu orgdnu k novému projedndni a rozhodnut{ s tim, Ze prvofadé musi byt
jednozna¢né vytytena spole¢nd hranice mezi pozemky odsouhlasend ob&ma stranami.*

Stavebni tfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fidu viechny d¢astniky fizeni, aby se vyjadfili
k podanému odvolani. Této moZnosti vyuZil Zadatel a uvedl: ,Provedené vyty&eni hranic pozemku 81/6 je dle
geometrického pldnu ¢. 144-2/95 z 30.1.1995 vyhotoveného Ing. Robertem Paulem. Kupni smlouvou ze dne
3.3.1995 jsme koupili pozemkové parcely €. 191,81/1 a 81/2 v katastrdlnim dzemi Bast od pana Véclava
Kozdka. V této smlouvé je v CI. I uvedeno: "Tyto nemovitosti jsou zapsdny v katastru nemovitosti u
Katastralniho tfadu Praha-vychod na LV &. 374 pro obec a katastrilni izemi Ba$t, okres Praha - vychod a
zakresleny v geometrickém pldnu Roberta Paula &. 144 - 2/95 ze dne 30.1.1995." Dne 26.1.1995 byly na Zidost
fy FORTIS STAVEBNI SPOLECNOST s.r.0. vytyéeny a oznadeny hranice mezi pozemky &. Pk 191; (81); 6/1;
6/2; 84; KN 81; 157/1; 27/1; §; 25/1,4; 616/1; 87/2 za tdasti vlastnika pozemkovych parcel pana Véclava
Kozdka. Z vytyCeni byl pofizen protokol pod ¢. 144-2/95. Smlouvou o koupi nemovitosti ze 7.5.1996 manZelé
Magdaléna Bild a Milan Bily koupili od pana Véclava Kozdka parcelu €. 5 a parcelu €. 25/1 v kat. dzemi{ Bast’.
Z vy%e uvedeného vyplyv4, Ze jak fy FORTIS STAVEBNI SPOLECNOST s.r.o. tak i manZelé Bily koupili
pozemkové parcely od stejného vlastnika pana Viclava Kozéka, a Ze hranice mezi pozemkovymi parcelami &. 5
aC. 81/1 byly vytyCeny a oznaleny dne 26.1.1995, tedy pfed koupi téchto pozemkovych parcel za dcasti
vlastnika parcel &. 81,25/1 a 5. Sou€asné vytyCeni hranic pozemku 81/6 a 5 bylo provedeno dle vytyceni z r.
1995. Piilohy: protokol o vyty€eni hranic €. 144-2/95 z 26.1.1995 geometricky plan pro rozdéleni pozemku ¢&.
81 a 157/1 &. 144-2/95 z 30.1.1995 kupni smlouva mezi Véclavem Kozikem a fy FORTIS STAVEBNI
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SPOLECNOST s.r.0. z 3.3.95 smlouva o koupi nemovitosti mezi panem Vaclavem Kozdkem a manZeli Bilymi
ze 7.5.96.“
Nasledné pfedal stavebni tfad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu k dalsimu

fizeni. U odvolactho spravniho orgdnu byl spis evidovdn dne 14.3.2012.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miiZe G¢astnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zikon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl dcastnikem fizeni vedeného u prvoinstanéniho orgénu, odvol4ni je tedy pfipustné. Déle odvolaci
spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo poddno v zdkonné Ihité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini
odvolac{ lhiita 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci sprévni orgdn ze spisu zjistil, e rozhodnuti
bylo odvolateli doruCeno dne 6.2.2012 vefejnou vyhlaskou a odvoldni bylo u spravniho orgdnu podéno dne

27.1.2012, odvoldn{ je proto v&asné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho f4du neshledé-li odvolaci spravni orgdn divod pro postup podle odstavci 1

az 4, odvolan{ zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgén piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnutf
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a sprdvnost napadeného rozhodnut{ pfezkoumal jen vrozsahu ndmitek
uvedenych v odvoldni podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a nezjistil v postupu stavebniho tGfadu ani v napadeném

rozhodnut{ vady, které by odtivodriovaly jeho zrueni nebo zménu.

Odvolaci spréavni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a ¥{zeni, které vydani rozhodnut{
pfedchdzelo, s prdvnimi pfedpisy a sprdvnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil, Ze stavebni Gfad umistil stavbu oploceni na
poz.parc.€. 81/6. V priib&hu fizeni vznesli ndmitku dcastnici fizeni Magdaléna Bild a Milan Bily, ktefi jsou
vlastnici sousedniho pozemku. Ve své ndmitce uvedli, Ze nesouhlasi s priibéhem hranic pozemku. Stavebni tifad
se pokusil o dohodu mezi G¢astniky fizeni. Dne 25.8.2011 bylo provedeno zamé&feni sporné hranice za ddasti
navrhovatele. Ostatni G¢astnici se neticastnili. S timto novym podkladem byli dastnici ¥izeni sezndmeni dne
2.12.2011. Dne 17.12.2011 sdélila pi.Magdalena Bil4, Ze s timto zamé&fenim nesouhlasi. K némitce prib&hu
zaméfeni se spravni organ nevyjadiuje, za geodetické zaméfeni a jeho pribéh je zodpovédny opravnény geodet.
Odvolatelka zpochybfiuje sice toto geodetické zaméfeni av§ak novy diikaz ve véci nedoloZila. Stavebni dfad
stanovil podminku pro umisténi stavby s tim, Ze stavba oplocen{ musi byt na pozemku &.parc. 81/6. Odvolatelka
nerozporuje vlastnictvi pozemku ¢&.parc. 81/6 pouze nesouhlasi se zaméfenim, které dle jejtho ndzoru
neodpovidd skuteCnosti. Stavebnik je povinen postavit stavbu na svém pozemku. Stavebni tfad proto
nepochybil, nebot' jednoznatné urdil umisténi stavby a proto nemiZe byt odvolatelka dotéena ve svych
pravech. Nesouhlas s geodetickym zaméfenim je sporem ob&ansko-pravnim, ktery lze feSit pouze soudni cestou.
Stavebni Gfad vychézel z podkladu (z geodetického zaméfeni ze dne 25.8.2011), ktery je zpracovéan opravnénym
geodetem, stanovil podminku umisténi stavby ( na pozemku &.parc. 81/6), proto odvolaci orgdn neshledal

pochybeni stavebniho dfadu a vy$e uvedené rozhodnuti potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravn{ orgdn nezjistil Zddné z4sadni zdvady v postupu prvoinstan&éniho

orgénu v f{zeni ani v napadeném rozhodnuti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Odvolaci spravni organ stanovil okruh d&astnikd fizeni shodné se stavebnim tfadem . Ugastniky F{zeni
jsou: FORTIS STAVEBNI SPOLECNOST s.r.0., Obec B4t, Jindfich Koranda, Michaela Korandov4, Milan
Bily, Magdaléna Bil4, Petr Himl, Martina Himlova.

Poucdéeni

Proti rozhodnuti{ odvolactho spravniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho f4du nelze déle odvolat.

Eva Balounova
odborny referent
otisk dfedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

-3 -05- 2012

VyveSeno dne: .......ccccveereevcriecreerens Sy

W“/

Razitko, podpis orgénu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti,

Sejmuto dne .......cceeevveverenrennenienieennnn

Obdrii

udastnici fizeni (dodejky)

FORTIS STAVEBNI SPOLECNOST s.r.0., IDDS: p3h6yec
sidlo: 9.kvétna €.p. 100, 250 73 Jenstejn

Obec Bast, IDDS: krhbtu3

- U€astnici izemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou

Dile se doruuje k vyvéSeni a s Zadost{ o sdé€leni data vyvéseni a sejmuti:

obecni ufad B4St (v misté stavby)

obecni 1itad Libeznice (ptisluiného SU)

Krajsky ufad StredoCeského kraje, odbor kancelafe feditele

Ostatni : Obecni Gfad Libeznice, stavebni iifad, Mé&lnickd 275, 250 65 Libeznice (ozndmeni o nabyti pravni
moci rozhodnutf a zapGjceny spis budou zasldny stavebnimu tfadu ndsledng) IDDS: ht6bc59

Co: spis KU



