Krajsky ufad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 19. 6.2019
Spisovd znacka: SZ 154239/2018/KUSK USR/Gr

C.j. 082977/2019/KUSK
Vyfizuje: Bc. Gregor /257 280 823

ROZHODNUTI

Krajsky ufad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni orgdn‘), jako spravni orgén vécné piislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisti, a podle ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu

a) odvoléni, které dne 20. 9. 2018 podala spole¢nost POLYMARK s.r.o., Stiibrského 687/6, 149 00 Praha,
kterou zastupuje JUDr. Michal Bernard Ph.D., advokéit spolec¢nosti AK Dohnal & Bernard, s.r.o.,
ICO 01825666, Piib&nickd 1908/12, 390 01 Téabor (dale jen ,,odvolatel*), proti rozhodnuti Obecniho dfadu
Libeznice, stavebniho tfadu (dile jen ,.stavebni dfad*), ze dne 31. 8. 2018 ¢&. j. 5202/18/SVy, spis. zn.
2300/18/SU, zamita a

b) rozhodnuti stavebniho tiadu ze dne 31. 8. 2018 &. j. 5202/18/SVy, spis. zn. 2300/18/SU, jimZ byla Reditelstvi
silnic a ddlnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, které zastupuje VPU DECO PRAHA
a.s., ICO 60193280, Podbabska 1014/20, 160 00 Praha, kterou zastupuje Dopas s.r.0., ICO 01443780,
Cajkovského 1224/24, 130 00 Praha, umisténa stavba ,,1/9 dprava ktizovatky se silnici I11/0086 - Pfedboj na
pozemcich parc.¢. 408 (ostatni plocha), 407/2 (ostatni plocha), 596 (ostatni plocha), 595 (ostatni plocha),
124/2 (ostatni plocha), 124/1 (ostatni plocha), 117 (trvaly travni porost), 115/14 (trvaly travni porost), 115/13
(trvaly travni porost), 115/1 (ornd pida), 418/10 (ostatni plocha), 397/2 (ostatni plocha) a 415/1 (ostatni
plocha) v katastrdlnim tzemi Pfedboj a na pozemcich parc.¢. 611 (ostatni plocha), 205 (orna ptda), 628/1
(ostatni plocha), 628/2 (ostatni plocha), 628/3 (ostatni plocha), 191/3 (orna pada), 191/2 (orna puda), 191/1
(ornd puda), 202 (orna puda), 609 (ostatni plocha), 204/1 (ostatni plocha), 650 (ostatni plocha), 610/2

(ostatni plocha) a 651 (ostatni plocha) v katastralnim tizemi Bast’ (ddle jen ,,stavba“), potvrzuje.

Odivodnéni

Stavebni tfad vydal dne 31. 8. 2018 pod &. j. 5202/18/SVy, spis. zn. 2300/18/SU, vy3e uvedené
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvoldni, ve kterém uvedl, Ze napadené rozhodnuti

povazuje za nezdkonné a vécné nespravné, zasahujici do jeho vlastnickych prav k pozemkim parc.c. 191/2
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a 198/2 v katastralnim dzemi Bast. Odvolédni proti napadenému rozhodnuti poddva z nésledujictho konkrétniho
divodu. Na ustnim jedndni o zadosti odvolatel vznesl namitku, kterd byla zaprotokolovana. Podstatou jeho
namitky je to, Ze umisténim a realizaci stavby ma dojit ke zruseni existujiciho stdvajiciho sjezdu ze silnice 1/9
na pozemky ve vlastnictvi odvolatele parc.C. 191/2 a 198/2 v katastrdlnim tzemi Bast. Odvolateli by tak
v dtsledku umisténi a realizace stavby byl znemoZnén jediny piistup na jeho pozemky z vefejné piistupné
pozemni komunikace. Odvolatel nemd jinou moZnost pfistupu na své pozemky. Nebyl ani diivod zajiStovat jiny
pristup na tyto pozemky, nebot’ ten byl ddn praveé sjezdem ze silnice 1/9 piimo na pozemek parc.c. 191/2
v katastradlnim tzemi Bast. Stavebni urad se s namitkou odvolatele v napadeném rozhodnuti vypotadal tak, Ze
v soucasné dobé na tyto pozemky neni Zadny sjezd ze silnice 1. tfidy €. 1/9. Tento sjezd neni ani soucdsti tohoto
uzemniho fizeni. Déle stavebni ufad konstatuje, Ze ani neni kompetentni k povoleni tohoto sjezdu, ktery by
musel povolit piisluSny odbor dopravy. Podle odvolatele vypofddani této ndmitky prokazuje rozpor
s ustanovenim § 3 spravniho rddu. Stavebni ufad nezjistil skute¢ny stav véci. Sjezd vSak na pozemky existuje,
aje odvolatelem a dal§imi osobami pouZivdn k pfistupu na odvolatelovi pozemky. Odvolatel pfedmétné
pozemky kupoval v roce 2004 od Pozemkového fondu CR, a to spolu s jiz tehdy existujicim sjezdem. Dale
odvolatel uvadi, Ze napadené ,povoleni je téZ v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle téZ jen ,,zdkon o PK*). Podle tohoto ustanoveni
povoleni silni¢niho spravniho orgdnu a predchozi stanovisko dotéenych organd a vlastnika komunikace
vyZzaduje téZ ruseni existujiciho sjezdu a poukazuje na odst. 4 a 5 uvedeného ustanoveni PK a jeho komentar.
Dodava, Ze v praxi se zhusta vyskytuji piipady Zivelného zruseni stdvajictho pfipojeni bez pottebného povoleni
silniéntho spravniho ufadu. Napiiklad pfi rozsihlejSich stavebnich Upravich silnice ¢i mistni komunikace
projektant nevyfesi zachovani stdvajicich sjezdi a v disledku zvySeni nivelety rekonstruované vozovky dojde
k tomu, Ze dosavadni ndjezdy nejsou znovu napojeny, vyjezd se stane pfili§ prudkym, nelze nadéle otevirat vrata
sousedni stavby, vznikne schod apod. Jestlize zachovani stavajicich sjezdd vyplyva z projektové dokumentace
pro stavebni fizeni nebo pokud specidlni stavebni tGfad na zachovani sjezd pamatoval v podminkach stavebniho
povoleni a vzniklou zdvadu zjisti jiZ béhem provadéni stavby, mél by provést na stavbé kontrolni prohlidku
a vyzvat vlastnika pozemni komunikace ke zjedndni ndpravy (§ 134 odst. 2 stavebniho zdkona). Jestlize
specidlni stavebni ufad upravy pozemni komunikace povolil a zachovani stdvajicich sjezdli stavebnikovi
neuloZil, pak ma za to, Ze jeho rozhodnuti 1ze oznacit za nezdkonné. Odvolatel uzavird, Ze zruSenim stdvajictho
existujictho sjezdu z pozemni komunikace ¢. 1/9 v dusledku vydani napadeného rozhodnuti je poruseno

ustanoveni § 10 zdkona o PK.

Stavebni tfad vyrozumél podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fddu ostatni ucastniky fizeni
o podaném odvoldni a umozZnil jim k podanému odvolani se vyjadfit. Této moZnosti vyuZila spolecnost
DOPAS s.r.o0., a uvedla, Ze podstatou namitky vypracované advokatni kanceldii DOHNAL & BERNARD se
sidlem Ptibénickd 1908, 390 01 Tébor, zastupujici spolecnost POLYMARK s.r.0., Sttibrského 687/6, 149 00
Praha 4 - Hije, je tvrzeni, Ze ma v disledku umisténi a realizace stavby dojit ke zruseni stavajictho sjezdu ze

silnice 1/9 na pozemky parc.¢. 191/2 a parc.€. 198/2 v katastrdlnim dzemi Bast' a tim bude odptlrce zkrdcen na
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svych vlastnickych pravech k témto pozemkim. Nebot’ tim bude znemoZnén jediny pfistup na jeho pozemky
z vefejné piistupné pozemni komunikace. Tuto svou premisu doklddd AK bohatou citaci ze zdkona
¢.13/1997 Sb, o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a rozsahlou fotodokumentaci daného
uzemi. Zpracovatel ve svém odvolani neuvedl jediny dikaz o existenci tohoto sjezdu. Pouze dolozil, kromé
odvoldvek na ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich, své tvrzeni fotografiemi pofizenymi s nejvetsi
pravdépodobnosti aZ v posledni dobé. DOPAS s.r.o. pro informaci pfikladd snimky z Google maps Streetview
ze stejného mista, se stejnou svislou dopravni znackou. Fotografie byly pofizeny firmou Google v 06/2017
ajsou stdle pifistupny na webovych strankdch. Na obou téchto fotografiich je vidét, Ze zde Zadny sjezd neni.
Stejnd skutecnost je doloZena v geodetickém zaméfeni skute¢ného stavu zpracovaném pied zahdjenim
projekénich praci, rovnéZ v na$i vlastni fotodokumentaci pofizené pied zahajenim projektovych praci a také
v pfedchozim stupni PD. Fotografie v odvolani byly pofizené s nejvétsi pravdépodobnosti aZ v posledni dobé.
Pti naSich Castych cestdch do Predboje zde tyto tpravy jeSté na zac¢dtku zai{ tohoto roku provedeny nebyly. Tim
miize u n€koho vzniknout i podezieni, Ze terénni Upravy byly provedeny ucelové aZ v souvislosti s podanim
odvoldni. Pozddali proto Provozni tsek RSD CR rovnéZ o zjiiténi, zda nedoSlo ze strany odpiirce
k neopravnénému jednostrannému zdsahu do silni¢éniho pozemku svéfenému objednateli do spravy, napi. ke
smyceni doprovodné zelené ¢i zruseni funkéniho silni¢niho ptikopu. V zavéru uvadi, Ze se nebrani tomu, pokud
si odplrce sdm pozida piisluSné organy stitni sprdvy o zfizeni sjezdu na pozemek. Povoleni se fidi
ustanovenimi zdkona ¢. 13/1997 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpisti a platné CSN 73 6101. V nich jsou
i stanoveny minimdlni vzdélenosti sjezdi s ohledem na kategorii komunikace. Ale nevidi divod, pro¢ by méla
novy sjezd zajistit obec ¢i spravce komunikace, pokud odptirce nepiinese jediny ditkkaz o tom, Ze tam sjezd byl.
Soucasny skute¢ny sjezd je ze silnice 1/9 na pozemek parc.c. 609 v katastrdlnim tzemi Bast' s navazujici poln{
cestou ve vlastnictvi obce Bast’ i s pokracovdnim cesty na pozemku parc.C. 369/2 v katastrdlnim dzemi
Bast' Zlonin umoznuje pfistup i k témto zeméd€lsky vyuZivanym pozemkim tj. pozemkim parc.¢. 191/2,
parc.C. 198/2 katastrdlnim dzemi Ba$t' a i k pozemku parc.C. 56/2 katastrdlnim tzemi Zlonin. Rekonstrukce
tohoto stavajictho sjezdu na silnici 1/9, ktery je vzdalen cca 150 m smérem severnim, je zahrnuta v projektové

dokumentaci.

Nésledné predlozil stavebni ufad odvolédni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu

orgénu k dal$imu fizeni.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fddu mlZe ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zdkon nestanovi jinak. Odvoldnim Ize podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou
¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odtivodnéni rozhodnuti je
nepiipustné. Rozhodnuti stavebniho tfadu je sprdvnim rozhodnutim, proti kterému se 1ze odvolat. Odvolatel byl
ucastnikem fizeni ve véci, odvoléni je tedy piipustné. Dale odvolaci spravni organ zkoumal, zda odvolani bylo
podano v zdkonné lhite. Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu c¢ini odvolaci lhtita 15 dnt ode dne
ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne

6. 9. 2018, odvolani bylo u spravniho orgdnu podédno dne 20. 9. 2018, odvolani je proto v€asné.
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Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fddu neshledé-li odvolaci spravni organ dtivod pro postup podle

odstavcu 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a nezjistil v postupu stavebniho dfadu ani

v napadeném rozhodnuti vady, které by odiivodnovaly jeho zruseni nebo zménu.

Dne 4. 4. 2018 podal zadatel Zadost o vydani rozhodnuti o umistén{ stavby. ProtoZe Zadost nebyla uplna
a nebyla doloZena vSemi podklady a stanovisky potfebnymi pro jeji fddné posouzeni, byl Zadatel dne

17. 4. 2018 vyzvéan k doplnéni Zadosti a fizeni bylo usnesenim ¢&j.: 2537/18/SVy ze dne 17. 4. 2018 pieruseno.

Zédost byla doplnéna dne 21. 6. 2018 a stavebni tiad pokradoval v fizen.

Stavebni tfad ptezkoumal pfedloZenou Zadost z hledisek uvedenych v ustanoveni § 86 a 90 stavebniho
zakona a opatifenim ¢j.: 4024/18/SVy ze dne 2.7. 2018 ozndmil zahdjeni uzemniho fizeni pfedepsanym
zpusobem zndmym ucastniklim fizeni a dotCenym organtim. Okruh tG¢astnik uzemniho fizeni byl stanoven dle
ustanoveni § 85 stavebniho zdkona a kromé Zadatele a obce, na jejimz katastru mad byt poZadovany zadmér
uskutecnén, do jeho okruhu zatadil téZ osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam

anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miiZe byt izemnim rozhodnutim piimo dotceno.

Rozhodnuti stavebniho dfadu je strucné avsak srozumitelné a zcela v souladu s dvahou, kterou vyslovil
NSS vrozsudku ¢.j. 10 As 211/2017... ,,Na druhé strané nelze realisticky ocekdvat, Ze rozhodnuti zejména
spravniho organu prvniho stupnég, leckdy vypracované diednikem, ktery ani nemd pravni vzdelani (a ptipadné
vysokoskolské), bude svou podobou, formdlni drovni a obsahovou peclivosti srovnatelné s rozhodnutim

nejvyssi soudni instance, na jehoZ koncipovani se obvykle podili nékolik pravné vzdélanych osob.*

Odvolaci spravni orgin piezkoumal piedloZzeny spisovy materidl jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech a shledal, Ze jako podklad pro vyrok napadeného rozhodnuti byly zdvaznd stanoviska dotcenych

organt a vyjadieni organizaci.

Zamér stavby byl posouzen z hlediska ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zdkona a ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 1 sprdvniho fadu bylo vtomto sméru vydano zdvazné stanovisko k zdméru, a to
Meéstskym ufadem Brandys nad Labem-Stard Boleslav, odborem stavebniho ufadu, uzemniho pldnovédni a

pamatkové péce, usek tizemniho planovani jako mistné piislu§ny spravni organ.

Zamér je v souladu splatnou tzemné pldnovaci dokumentaci obce Piedboj a obce Bait. Uzemné
analytické podklady ORP Brandys nad Labem-Stard Boleslav ve znéni 4. uplné aktualizace, které jsou
neopomenutelnym podkladem pfi tzemnim rozhodovéni dle ustanoveni § 25 stavebniho zdkona, nedefinuji
problémy, které by se tykaly zdméru. Pro tzemi obce Piedboj a Ba$t nejsou vyhotoveny, a pofizovatelem
schvéleny k vyuZiti, Zddné tzemni studie dle ustanoveni § 30 stavebniho zdkona. V fizeni tak bylo shledano, Ze
zamér je v souladu s cili a dkoly dzemniho pldnovani, tedy zejména s charakterem tzemi, s poZadavky na

ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi.
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Odvolaci spravni orgdn se také zabyval otdzkou, vznesenou v odvolacim fizeni, a to sjezdem na
pozemky odvolatele ze silnice 1. t¥idy ¢. 1/9. V predloZzeném spisovém materidlu stavebniho tfadu neni zaloZen
zadny doklad o existenci sjezdu, a ani odvolatel tuto existenci, z hlediska stavebné pravniho, neprokazal, kromé
potizené fotodokumentace, ze které nelze zZadny sjezd identifikovat. Tato skute¢nost byla i ovéfena z vetejné
dostupnych mapovych podkladl, Street view, ze kterych vyplyva, Ze jeSté v Cervnu 2017 sjezd na pozemky
odvolatele neexistoval. ProtoZe se jednd o silnici 1. tfidy, zfizeni sjezdu vyZaduje rozhodnuti o pfipojeni na
pozemni komunikaci ve smyslu § 10 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich

predpist, a timto rozhodnutim svoje tvrzeni odvolatel nedoloZil. Namitku tak nelze vyhodnotit jako divodnou.

Vystavbou budou dotéeny pozemky ve vlastnictvi tietich osob, jeZ se nevyjadtily k uvedenému zdméru.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vefejné prospéSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, kterd je
v souladu s uzemné pldnovaci dokumentaci, je zfejmé, Ze pozemky pro stavbu lze vyvlastnit. Proto stavebni
ufad v souladu s ustanovenim § 184a odst. 3 stavebniho zakona po Zadateli nepoZadoval doloZeni vlastnického
nebo jiného prava k pozemkim nebo stavbam, na nichZ md byt pozadovany zdmér uskute¢nén a rozhodl
o umisténi stavby i ptes nesouhlas jejich vlastnika, a to proto, Ze pokud lze pfedmétny pozemek (stavbu) pro

navrhovany zdmér vyvlastnit, souhlas vlastnika nenf tfeba.

Vyvlastnéni je pifipustné jen pro ucel stanoveny zvlastnim zdkonem a jen jestlize vefejny zdjem na
dosazeni tohoto tucelu pievazuje nad zachovidnim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni
ptipustné, je-li moZno prava k pozemku nebo stavbé potiebnd pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpisobem. Sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuZiti nebo v prostorovém uspotadani
uzemi, véetné umistovani staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize je v souladu s cili a tkoly izemniho
planovéni. Vyvlastnéni 1ze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni dcelu vyvlastnéni

stanoveného zvlastnim zdkonem. Vefejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve vyvlastilovacim fizeni.

o vs

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikii ¥izeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky fizeni
jsou: Reditelstvi silnic a ddlnic CR, obec Piedboj, obec Bast, Krajskd spriva a tdrzba silnic Stfedodeského
kraje, pfispévkova organizace, Ceské telekomunikaéni infrastruktura a.s., CEZ Distribuce, a. s., Energotrans,
a.s., Stfedoceské vodarny a.s., Sttedoceské vodarny a.s., Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
Sprava dopravni cesty Praha, CD-Telematica a.s., Ceské drihy a.s., Stitni pozemkovy tfad, Utad pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych, POLYMARK s.r.0., DFARMA spol. s.r.0., Milan Cepelak, Oldfich
Loukota, Eva Veseld, Oldfich Akrman, Iva Berdnkovd, Ing. Kvéta Kiehnacovd, ZITER a.s., a.s., ROLAND
spol. s.r.0., Jifina Kolédfovd, Ing. Oldfich Vokurka, Miroslava Vokurkov4, Policie CR, Krajské teditelstvi policie
Sti. kraje, Uzemni odbor Praha - venkov VYCHOD, dopravni inspektorat, Archeologicky tstav CAV, Povodi

Labe, statni podnik, Vlasta Smél4.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgdn nezjistil Zddné zdsadni zadvady v postupu prvoinstanéniho

organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Pouceni

Proti rozhodnuti o odvoléni se podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho faddu nelze dale odvolat.

Ing. Vladimira Helebrantova
Vedouci oddéleni stavebniho fadu
Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu

otisk dfedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyvéSeno dne: .....c.ccocvevvevivenieineeneenn Sejmuto dne: .......coceevieiinienieniceee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze neni zndm pobyt Vlasty Smélé, spoluvlastnika pozemku parc. ¢. 91/3 v katastrdlnim
uzemi Predboj, oznamuje ji odvolaci spravni organ toto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 25 zdkona

¢. 500/2004 Sb. (spravni ad), formou veiejné vyhlasky.

Dile se dorucuje k vyvéSent a s Zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:
1) OU Libeznice, stavebni tfad, Mé&lnicka ¢.p- 43,250 65 Libeznice (ptislusSného Sfl)
2) Obecni tfad Bast’, Obecni €.p. 126, Bast’, 250 65 Libeznice
3) Obecni tfad Predboj, Predboj, 250 72 Kojetice u Prahy

4) Krajsky tfad Stfedoceského kraje, odbor podpory fizeni krajského ufadu - vyvéska, Zborovska
¢.p- 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov

Obdrzi
ucastnici fizeni (dodejky)
Dopas s.r.0., Cajkovského ¢&.p. 1224/24, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeni pro: VPU DECO PRAHA a.s., Podbabska 1014/20, 160 00 Praha
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zastoupeni pro: Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha

Obec Predboj, Hlavni €.p. 18, Pfedboj, 250 72 Kojetice u Prahy
Obec Bast’, Obecni €.p. 126, Bast,, 250 65 Libeznice
Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, ptispévkova organizace, Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00
Praha 5-Smichov
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$ansk4 ¢.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
CEZ Distribuce, a. s., Teplicka €.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Dé&Ein 2
Energotrans, a.s., Duhové ¢.p. 1444/2, 140 00 Praha 4-Michle
Stiedoceské vodarny a.s.
Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Sprdva dopravni cesty Praha, Nadrazni ¢.p. 3113/3a, 150 00
Praha 5-Smichov
CD-Telematica a.s.
Ceské drahy a.s., Nabiez Ludvika Svobody &.p. 1222/12, Nové mésto, 110 15 Praha 1
Statni pozemkovy titad, Husineckd ¢.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, nim. Republiky ¢&.p. 3/4, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
JUDr. Michal Bernard Ph.D., advokat spolec¢nosti AK Dohnal & Bernard, s.r.o., Pfibénicka ¢.p. 1908/12, 390 01
Téabor 1

zastoupeni pro: POLYMARK s.r.0.
DFARMA spol. s.r.0.
Milan Cepelék, JeremidSova ¢.p. 2722/2b, Stodtlky, 155 00 Praha 515
Oldfich Loukota, Brandyska €.p. 55/29, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 81
Eva Veseld, Hlubok4 €.p. 183, 294 73 Brodce nad Jizerou
Oldfich Akrman, Na hlavni ¢.p. 16/43, Praha-Bfezinéves, 182 00 Praha 82
Iva Berankova, Stétinsk4 ¢.p. 352/39, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81
Ing. Kvéta Kiehnacovd, Zdibskd €.p. 151, 250 65 Libeznice
ZITER a.s., a.s., Rohd¢ova ¢.p. 188/37, 130 00 Praha 3-Zizkov
ROLAND spol. s.r.o.
Jitfina Kolédfovd, Podolska ¢.p. 888/12, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
Ing. Oldiich Vokurka, Horeck &.p. 27, 468 22 Zelezny Brod
Miroslava Vokurkové, Hofeni Vinice ¢.p. 43, 277 41 Kly

Ostatni
Obecni drad Libeznice, stavebni ufad, Mélnicka 43, 250 65 Libeznice

+ zapijceny spisovy materidl (ozndmeni o nabyti pravni moci bude zasldno nésledn¢)

Co: spis KU
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